HRVATSKI OLIMPIJSKI ODBOR
VIJECE SPORTSKE ARBITRAZE
III. STALNO VIJECE

RJESENJE broj 9/16-VSA

POVODOM ZAHTJEVA ZA 1ZVANREDNO PREISPITIVANJE

odluke Arbitraze Hrvatskog koSarkaskog saveza broj 46/16 od 17. lipnja 2016.

Zagreb, 20. rujna 2016.



Broj predmeta: 9/16 VSA

U predmetu izvanrednog preispitivanja odluke sportske udruge protiv koje su iscrpljena ili ne
postoje druga sredstva pravne zastite

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: Kosarkaski klub Cedevita iz Zagrebaz Avenija Dubrovnik
15/26 kojeg zastupa Lana Stojs, odvjetnica u odvjetnidkom drustvu Savori¢ i partneri iz
Zagreba, Ilica 1a

ODLUKA PROTIV KOJE SE ZAHTJEV PODNOSI: odluke Arbitraze Hrvatskog
koSarkaSkog saveza broj 46/16 od 5. veljace 2016.

Vijece sportske arbitraZe Hrvatskog olimpijskog odbora — III Stalno vijece u sastavu Josip
Turkalj, dipl.iur kao predsjednik te Ines Margeti¢, dipl. iur. i mr.sc. Hrvoje Moméinovi¢, dipl.
iur. kao ¢lanovi vijeca, odludujuéi o zahtjevu Kosarkaskog kluba Cedevita iz Zagreba,
Avenija Dubrovnik 15/26 kojeg zastupa Lana Stojs odvjetnica u odvjetnitkom drustvu
Savori¢ i partneri iz Zagreba, radi izvanrednog preispitivanja odluke Arbitraze Hrvatskog
koSarkaSkog saveza broj 46/16 od 17. lipnja 2016. dana 20. rujna 2016. godine bez nazo&nosti
javnosti donijelo je sljedece

RJESENJE

I PreinaCava se odluka Arbitraze Hrvatskog Kogarkaskog saveza broj 46/16 od 17.lipnja
2016. i rjeSava:

Odbija se Zalba KoSarkaskog kluba Cibone i potvrduje odluka Povjerenika natjecanja broj
012/16-11 od 19.01.2016.

1T NalaZe se Hrvatskom koSarkaSkom savezu naknaditi predlagatelju tro3ak postupka
pred Vije¢em sportske arbitraZe u iznosu od 9.500,00 kn u roku 15 dana.

ObrazloZenje

Odlukom arbitraze Hrvatskog koSarkaskog saveza broj 46/16 od 17. lipnja 2016.
odluceno je:

Usvaja se zalba KK Cibona izjavljena protiv Odluke Povjerenika natjecanja broj
012/16-11 od 19. sije¢nja 2016., te se ista preinaéava na na¢in da glasi:

»Ne odobrava se prijelaz igraca Ivice Zupca iz KK Cibona iz Zagreba u KK Cedevita
iz Zagreba.*



Protiv ove odluke KK Cedevita iz Zagreba podnio je zahtjev za izvanredno
preispitivanje odluke arbitraze Hrvatskog koSarkaskog saveza zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. PredlaZze pobijanu odluku preinaditi. Trazi troSak postupka u iznosu od
9.500,00 kn.

Podnositelj zahtjeva u bitnom istiC¢e da je unutar Hrvatskog koSarka$kog saveza
iscrpljen put pravne zaStite, jer je pobijana odluka konalna, da se Arbitraza Hrvatskog
koSarkaSkog saveza u Zalbenom postupku upustila u ispitivanje odluke povjerenika izvan
granica kojima se ona pobija Zalbom, a da Vijece arbitraze Hrvatskog koSarkaskog saveza nije
ovlaSteno po sluzbenoj duZnosti paziti na odredene povrede, a niti odlucivati izvan okvira
Zalbenih razloga, te da je Arbitraza Hrvatskog koSarkaskog saveza u Zalbenom postupku u
potpunosti zanemarilo uputu Vijece sportske arbitraze HOO (dalje VSA), koja je dana u
ukidnom rjeSenju 2/16-VSA od 22.4.16.

Naime, odredbom ¢1. 11. do 22. Pravilnika o postupku pred Arbitraom Hrvatskog
koSarkaSkog saveza propisano je postupanje po Zalbi unutar Zalbenih razloga i u okviru
dostavljenih dokaza. Odredbom ¢&lanka 21. Pravilnika o postupku pred vijeem Sportske
arbitraze HOO (NN 4/16 — dalje Pravilnik) propisano je da je sportska udruga obvezna izvrsiti
rjeSenje VSA te da je u ponovljenom postupku duzna voditi raéuna o utvrdenjima iz rjeSenja
VSA.

Vijece arbitraZze Hrvatskog koSarkaskog saveza u svom ocitovanju o zahtjevu isti¢e da
su postupili po uputi VSA i donijeli novu i zakonitu odluku. Nije dan prijedlog odluke.

Zahtjev za izvanredno preispitivanje je osnovan.

Vijece sportske arbitraze Hrvatskog olimpijskog odbora nadleZzno je za odludivanje o

zahtjevu za izvanredno preispitivanje odluke Vijeca arbitraze Hrvatskog koSarkaskog saveza
na temelju odredbe ¢l. 52. Zakona o sportu (,Narodne novine*  broj
71/06,150/08,124/10,124/11,86/12,94/13,85/15 1 19/16) jer je Vijeée arbitraze Hrvatskog
koSarkaSkog saveza spornom odlukom odluéivalo temeljem €l. 61.st. 1, Statuta Hrvatskog
koSarkaskog saveza u Zalbenom postupku, za razliku od ovlasti koju ima na postupanje
temeljem €. 61 st. 2 Statuta Hrvatskog koSarkaskog saveza kao arbitrazni sud.
Odlukom Vijeéa arbitraze HKS-a su iscrpljena pravna sredstva zastite, a radi se o sporu o
pitanju vezanom za registraciju igrata koje je od znadaja za izvrSavanje zadaca Hrvatskog
olimpijskog odbora, pa je Vijece sportske arbitraze Hrvatskog olimpijskog odbora nadleZno
za odlucivanje o predmetnom zahtjevu.

KK Cedevita je aktivno legitimiran za podnosenje zahtjeva, buduci da ima zakljuden
ugovor o profesionalnom igranju od 6. sijenja 2016. s igraem Ivicom Zupcem, a na temelju
kojeg ugovora je, na zahtjev KK Cedevita, Povjerenik povjerenstva za natjecanje donio
odluku, kojom se odobrava prijelaz igraca Ivice Zupca iz KK Cibona u KK Cedevita, a koja
odluka povjerenika je preinatena pobijanom odlukom.

U ovoj fazi postupka nije prijeporno da su bile ispunjene pretpostavke za raskid
ugovora od strane igrafa Ivice Zubca, na temelju odredbe ¢&l. 17. st. 3. Ugovora o
profesionalnom igranju od 7. travnja 2015.(dalje: Ugovor) izmedu KK Cibona i igrada Ivice
Zubca, na Stetu kluba.



Prijeporno je da li je igra¢ Ivica Zubac ovlastio svog agenta Miodraga RazZnatoviéa za
raskid ugovora i je li igra¢ mogao raskinuti Ugovor na temelju odredbe ¢lanka 17. st. 3. bez
ostavljanja naknadnog roka za ispunjenje dospjelih ugovornih obveza.

U ponovnom postupku Vijece arbitraze Hrvatskog koSarkaskog saveza preinadilo je
odluku Povjerenika o registraciji igraca, jer je igra¢ naknadno (konkludentno, potpisivanjem
sporazuma o raskidu ugovora o profesionalnom igranju od 7.4.15. s KK Cibona) opozvao
izjavu o raskidu ugovora od 4. sijenja 2016. i time odrZao na snazi Ugovor o profesionalnom
igranju s KK Cibona od 7.4.15., te iz razloga jer prije raskida ugovora nije KK Ciboni ostavio
primjereni naknadni rok za ispunjenje.

Pogre$no je pravno stajaliste Vijeca arbitraze Hrvatskog koSarkaskog saveza da je
igra¢ Ivica Zubac potpisivanjem sporazuma o raskidu ugovora o profesionalnom igranju od
7.4.15. s KK Cibona, opozvao izjavu o raskidu od 4.1.2016. Naime, nakon $to je Ugovor
raskinut izjavom o raskidu, vie nije bilo moguce sporazumom raskidati isti Ugovor, jer se
viSe nije imalo 3to raskidati. Osim toga, izjava igrala Ivice Zubca od 02.06.2016. kojom
izri¢ito navodi da je ovlastio svog agenta za davanje Izjave od 04.01.2016. o raskidu ugovora,
predstavlja jasno olitovanje volje.

PogreSno je i pravno stajaliSte Vijeca arbitraZe Hrvatskog kosarkaskog saveza da je
igra¢ prije raskida Ugovora bio duZan KK Ciboni ostaviti primjeren naknadni rok za
ispunjenje. To stoga, §to je €l. 17. St. 3. Ugovora izri¢ito ugovoreno pravo igrada raskinuti
ugovor na $tetu Kluba, u slu€aju da Klub kasni 45 dana sa ispunjenjem obveza iz ¢lanka 9. (s
isplatom ugovorene nov¢ane naknade), te je ugovoreno da igra¢ ima pravo pristupiti bilo
kojem drugom Klubu u zemlji ili inozemstvu u statusu slobodnog igra¢a, a Klub ima
bezuvjetnu obvezu izvriavanja svih ugovorenih placanja kao da je igra¢ igrao. Dakle, izmedu
igraCa Ivice Zubca i KK Cibona, je navedenom ugovornom odredbom ugovoreno da igraé bez
ostavljanja dodatnog roka, odmah po ispunjenju pretpostavki za raskid, mozZe raskinuti
ugovor.

Odredba ¢lanka 362. Stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj
35/05, 41/08, 121/11 i 78/15; dalje: ZOO) nije prisilne naravi, pa su ugovorne strane mogle

ugovoriti raskid ugovora i bez ostavljanja naknadnog roka, kao $to su u konkretnom slu¢aju i
ucinile.

Nadalje, stranke mogu i kada nije ugovorena moguénost raskida bez ostavljanja
naknadnog roka, suprotno odredbi &l. 362.st.2. ZOO-a jednostrano raskinuti ugovor, ali u tom
se slucaju izlazu riziku odgovornosti za naknadu 3tete.

Slijedom svega navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 21. t. 1. i 2. Pravilnika o
postupku pred Vije¢em sportske arbitraZe Hrvatskog olimpijskog odbora (pro¢iséeni tekst NN
4/16) te odluciti kao u tocki I. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na troSak postupka, predlagatelj je trazio da mu se u slu¢aju uspjeha u sporu
dosudi troSak postupka na teret protustranke te je u zahtjevu specificirao tro3ak koji se odnosi
na troSak pristojbe za vodenje postupka pred Vije¢em sportske arbitraZe u iznosu od 8.000,00
kn te troSak sastava zahtjeva u iznosu od 1.500,00 kn. Kako je predlagatelj u cijelosti uspio sa
svojim zahtjevom, temeljem ¢l. 3 Odluke o troskovima pred Vijecem sportske arbitraze (NN



72/99, 11/15) a sukladno tbr.41 t. 2, tbr.10 t. 6 Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (pro¢idceni tekst od 04.02.2014.) odlugeno je kao u tocki II. izreke ovog rjeSenja.

U Zagrebu, 20. rujna 2016.
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Predsjednik III. Stalnog v Jﬁéa
_Josip Turkalj;dipl-iur:/var—
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Petra Pocrnic¢ Perica,

Za tocnost otpravka — ovlastena osoba:
Petra Pocrni¢ Perica, dipl.iur.



