HRVATSKI OLIMPIJSKI ODBOR
VIJECE SPORTSKE ARBITRAZE
I. STALNO VIJECE

Broj predmeta: 2/2002
Zagreb, 1. oZujka 2002

U predmetu izvanrednog preispitivanja odluke Sportske udruge protiv koje su iscrpljena ili ne,
postoje druga sredstava pravne zastite

Podnositelj zahtjeva: Blazenko LACKOVIC, Novi Marof, Varazdinska 114

Odluka protiv koje se zahtjev podnosi: Odluka Upravnog odbora Hrvatskog rukometnog saveza, broj:
ODL022-133/11-01** 2258 od 26. studenog 2001, godine.

VijeCe Sportske arbitraZze Hrvatskog olimpijskog odbora, i to I. Stalno vije¢e u sastavu mr. se. Hrvoje
Momcdinovi¢ kao predsjednik I. Stalnog vije¢a, te Ivica Crni¢, dipl. iur. i dr. se. Hrvoje Kacer kao clanovi I.
Stalnog vije¢a po zahtjevu Blazenka Lackovi¢a iz 42 220 Novi Marof, Varazdinska 114 radi izvanrednog
preispitivanja odluke Upravnog odbora Hrvatskog rukometnog saveza broj: ODL022-133/11-01**2258 od 26.
studenoga 2001., u sjednici odrzanoj 01. oZujka 2002., bez nazoc¢nosti javnosti, donijelo je slijedece

Rjesenje

Prihvaca se kao osnovan zahtjev Blazenka Lackovi¢éa za izvanredno prespitivanje konacne odluke
Upravnog odbora Hrvatskog rukometnog saveza broj : ODL022-133/11-01**2258 od 26. studenog 2001. i
odluke Registracijskog povjerenstva broj ODL014-10/011**1971 od 8. listopada 2001., kojima je odbijen
zahtjev za raskid Ugovora o radu (Ugovor igraca profesionalca) sa nadnevkom 12. prosinca 2000." kojeg su
sklopili Rukometni klub BADEL 1862 Zagreb i Blazenko Lackovic i te se odluke ukidaju.

Utvrduje se daje Ugovor o radu (Ugovor igraca profesionalca) 12. prosinca 2000. kojeg su sklopili
Rukometni klub BADEL 1862 Zagreb i Blazenko Lackovi¢ raskinut na Stetu Rukometnog kluba BADEL 1862
Zagreb sa danom 24. rujna 2001.

ObrazloZzenje

Kona¢nom odlukom Upravnog odbora Hrvatskog rukometnog saveza broj ODL022-133/11-01**2258
od 26. studenog 2001. (nastavno: Odluka UO) odbijena je Zalba Blazenka Lackovi¢a (nastavno: Igrac) kao
neosnovana i potvrdena odluka Registracijskog povjerenstva broj ODL014-10/01**1971 od 8. listopada 2001.
god. (nastavno: Odluka RP).

Odlukom RP je odbijen zahtjev Igra¢a za raskid Ugovora o radu (Ugovor igraca profesionalca) od
12. prosinca 2000. (nastavno: Ugovor) kojeg je sklopio sa RK "BADEL 1862 ZAGREB" (nastavno: Klub) na
Stetu Kluba te je odredeno da Igra€¢ ne moze prijeéi u drugi klub bez suglasnosti Kluba. Tom odlukom je
zauzet stav prema kojemu dug prema Igracu iznosi 8. 500 DEM, sto nije dosta za iznos od dvije mjesecne
place, Sto je uvjet za raskid na Stetu Kluba prema Ugovoru.

Igrac je 13. 08. 2001. prvo postavio zahtjev za izdavanje ispisnice. Na to je Klub negativno odgovorio
(iako ne u klasi¢noj formi odluke) pismenom od 23. 08. 2001. Protiv te odluke Kluba Igrac je uloZio prigovor
Registracijskom povjerenstvu Hrvatskog rukometnog saveza od 30. 08. 2001., da bi tijekom toga postupka i to
24. 09. 2001. promijenio pravni osnov svojega trazenja (upravo tako se tvrdi u Odluci RP) i zahtjevao raskid
Ugovora na Stetu Kluba. Taj zahtjev je odbijen (Odluka RP), a Zalba na Odluku RP je takoder odbijena
Odlukom UO.

Niti Klub niti Igra¢ ne tvrde daje Klub postovao u cijelosti obveze iz Ugovora. Istina, tu postoje
broj¢ane neuskladenosti. Klub izrijekom priznaje u odluci kojom je odbio zahtjev za izdavanje ispisnice da je
ostalo neisplaceno 10 500 DEM (slovima: desettisucapetstonjemackihmaraka), pa zakljucuje da je to "manje od
dvije (2) mjesecne place.", a u Odluci RP se tvrdi da se Klub ocitovao o svojem dugu u visini od svega
1000 DM (Sto nije prihvaceno jer je Registracijsko povjerenstvo smatralo da se radi o dugu od 8. 500 DM).
Odito je daje rije¢ o dovodenju neplacanja u vezu sa 51.7. Ugovora koji glasi:

Ukoliko se obveze od strane kluba prema igracu ne bi redovno izvrsavale, u skladu s prije
navedenim, automatski se zaracunava zatezna kamata, a ukoliko klub igrau ne isplati dvije place zaredom -
Ugovor se automatski raskida bez obestecenja na Stetu kluba.

Sa druge strane Igrac tvrdi (posebno u prigovoru zbog neizdavanja ispisnice od 30. 08. 2001.) daje
Klub (ne racunajué¢i davanja za srpanj 2001.) u dugu (obvezi) 17. 500 DEM (slovima:



sedamnaesttisu¢anjemackihmaraka), dodatno tvrdeéi da Klub nije ispunio ni druge svoje obveze iz Ugovora i
to konkretno iz ¢lanka 6. koji glasi:

Igrac¢ za svoj rad prima mjesecnu pla¢u u iznosu od Kn. 28 000 neto (kunska protuvrijednost od 7.
000 DEM). Plada za prethodni mjesec treba se isplatiti do 20-og dana u iduéem mjesecu.

Sva bruto davanja obvezan je na ovaj neto iznos upladivati klub. Ukoliko klub ne bi isplaivao placu
do 20-0g u mjesecu automatski se obracunava zakonska zatezna kamata.

Ovaj iznos netto place vrijedi 12 mjeseci, tj. do 31. 12. 2001.
Od 01. 01. 2002. do 31. 12. 2002. godine ugovara se placa od kunske protuvrijednosti od 9. 000.

Za preostale dvije godine, ugovarat ¢e se plada prema vrijednosti igraa na trzistu, ali ne moZe biti
manja od kunske protuvrijednosti DM 10. 000.

Igrac takoder ima pravo na stan (zajedno s reZijama) na koristenje za vrijeme trajanja ugovora koji
ée biti u potpunosti placan odstrane kluba.

Igrac treba dobiti automobil na koristenje.
Klub Ce igracu placati mirovinsko, zdravstveno, te socijalno osiguranje.
Klub ¢e osigurati igraca za slucaj povrede i vinkulirati osiguranje na igraca u iznosu od DM300.000.

Igrac¢ tvrdi da mu nije osiguran stan, da mu nije osiguran automobil, da nije vinkulirana polica
osiguranja i da nisu placeni nikakvi porezi ni doprinosi na isplacene iznose. Klub se na ove navode koji se
odnose i na druga davanja, a ne samo na netto isplate nije posebno ocitovao, a time se nije posebno bavilo niti
jedno od tijela koja su postupala u ovim postupcima. Igrac je radi navedenih propusta Kluba zatrazio raskid
Ugovora na Stetu Kluba.

Uredno i pravodobno podnesen zahtjev za izvanredno preispitivanje tajnik Vije¢a Sportske arbitraze je
dostavio Hrvatskom rukometnom savezu i pozvao taj savez da podnese svoj pisani odgovor u roku od 15
(slovima: petnaest) dana (Clanak 15. stavak 1. Pravilnika o postupku pred VijeCem Sportske arbitraze
Hrvatskog olimpijskog odbora-NN 72/99-nastavno: Pravilnik VSA).

Hrvatski rukometni savez je odgovorio na zahtjev Igra€a podneskom broj DOP01-02/02**0199 od 5.
veljace 2002. pri ¢emu je ostao u cijelosti kod svojih stavova.

Vijece Sportske arbitraze nadlezno je odludivati o konkretnom zahtjevu za izvanredno preispitivanje
odluke Upravnog odbora Hrvatskog rukometnog saveza broj : ODL022-133/11-01**2258 od 26. studenog 2001.
To zato jer protiv te odluke ne postoje druga sredstva pravne zastite , a rijeC je o odluci kojom se konacno
sprijeCava Igraca da prijede u neki drugi klub. Ta odluka svakako spada u odluke o sporovima od znacenja za
izvrSavanje zadaca Hrvatskog olimpijskog odbora (¢l. 1. stavak 3. podstavak 2. Pravilnika VSA), slijedom
¢ega postoje pretpostavke za odlucivanje o biti (meritumu) stvari.

Nakon rasprave o biti spora I. Stalno vijeée Vije¢a Sportske arbitraze je odlucilo:
Zahtjev za izvanredno preispitivanje je osnovan.

Prema stajaliStu ovog vije¢a pojam "plac¢a" nije moguce svesti na netto placu, jer je obveza Kluba
isplata bruto pla¢e. To znaci da svako zakasnjenje treba prosudivati polazeé¢i od navedenoga utvrdenja. Isto
tako placa je ispla¢ena samo i iskljucivo u slucaju kada je isplacena u cijelosti, a svako nepotpuno (djelomicno)
pla¢anje (Sto je stvarno djelomicno ispunjenje) niti znaci niti moze znaditi daje obveza ispunjena.

Bududi da su placani samo i iskljutivo netto iznosi (Sto Igrac tvrdi, a Klub ne negira), a ni to nije
isplaceno na vrijeme i u cijelosti obveza isplate place se ne bi mogla smatrati ispunjenom. Rije¢ je, dakle, o
samo djelomi¢nom ispunjenju obveze pa postoje sve pretpostavke za raskid u skladu sa ¢l. 7. Ugovora.

Klub je izrijekom u podnesku od 23. 08. 2001. potvrdio postojanje dugovanja u visini 10. 500 DM sto
je manje od dvije netto mjeseCne place, a svakako manje od jedne brutto mjesecne place. Nije jasno kako je
nakon toga doslo do ocitovanja koje se navodi u Odluci RP, a prema kojem se radi o dugovanju od svega
1000 DM. Odluka RP je utvrdila dugovanje u visini od 8. 500 DM, dakle nesto viSe od jedne mjesecne place.

Matematicki, imaju¢i na umu razdoblje od sklapanja Ugovora (12. 12. 2001.), pa do podnosenja
zahtjeva za ispisnicu, jasno je da u tom razdoblju doslo do dva nepotpuna (a nepotpuno je svako koje nije
isplaceno u cijelosti, ukljucujuci sva propisana davanja na netto isplate) placanja zaredom pa su ispunjeni uvjeti
za raskid Ugovora. Treba navesti da postoje dokazi o dvije isplate sa nadnevkom 15. 12. 2000. (na jednoj u
visini od 39. 000,00 Kn je naznaka "transfer po Ugovoru od 11. 12. 2000." - podataka o takvom Ugovoru
ni o ugovornoj obvezi u tom iznosu i to tri dana nakon sklapanja Ugovora nema, a na drugoj je iznos u visini
od 5. 390, 00 Kn), nakon toga jedna isplata od 19. 01. 2001. (iz nje proizlazi da se plac¢a jedna polovica mjeseca
prosinca $to se moze dovesti u vezu sa Cinjenicom da Ugovor nije sklopljen pocetkom mjeseca - medutim, to
otvara dvojbu na Sto su se odnosile one ranije uplate) i nakon toga nema dokaza o pla¢anju do 04.04. 2001.
god. (500,00 DEM bez naznake na koje razdoblje se isplata odnosi), a nakon toga slijede isplate od 21. 04.
(1000,00 DEM bez naznake na koje razdoblje se isplata odnosi), 17. 05.(26. 600,00 Kn sa naznakom daje rijec
o placanju netto place za 1. mj. 2001 - akontacija), 27. 06. (13. 300,00 Kn sa naznakom netto pla¢a za 2
mjesec 2001.) i 5. 7. 2001. god. (13. 300,00 Kn sa naznakom netto placa za 12/2000.). To znaci daje do 20.



06. 2001. dospjelo 6 (slovima: Sest) mjesec¢nih obroka a u tom razdoblju je isplaceno za jedan cijeli mjesec
(uplata od 17. 05.) i jo$ 1.500 DEM S$to je dio jednog mjesecnog obroka, uz uplate od 15. 12. Znadi, tu je rije¢ o
nespornom udovoljavanju uvjetu od "dva mjeseca zaredom" prema ¢l. 7. Ugovora (naime, nikako nije
moguce izbjeci takav zakljucak, neovisno o tome koji mjesec smatramo placenim u cijelosti). Na taj zakljucak u
bitnom ne mogu utjecati uplate od 15. 12. 2000. (koje nisu dostatne ni za dva cijela mjesecna obroka), a
posebno kada se uzme u obzir takoder nesporna cinjenica da nikakvi porezi i doprinosi nisu placeni, $to znaci da
ni uplata u visini od 26. 600, 00 Kn (Sto uglavnom odgovara protuvrijednosti od 7. 000,00 DEM) ne predstavlja
uredno plaéanje mjesecnog obroka.

Konacno, treba naglasiti da polaganje odredenog iznosa kod odvjetnika prema ¢l. 331. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96.. i 112/99-nastavno: Z0OO) ne oslobada
duznika obveze. Polaganje bi imalo ucinak pod uvjetima iz ¢l. 327. ZOO i pod daljnjim pretpostavkama da je
novac polozen kod ovlastene osobe (suda ili javnog biljeznika), ali ne i kod odvjetnika.

Navedene zakljucke dodatno osnazuju i pravila o uracunavanju kod vise dospjelih a neplacenih trazbina,
(¢l. 312. ZOO), kao i ocito nesporna Cinjenica da Klub ni druge preuzete obveze, koje su takoder u Sirem
smislu, dio plaée, nije ispunio (stan, auto, osiguranje), a jasno je da je rije¢ o barem dijelom (u prvom redu se
misli na stan, ali ne i samo na stan) neCemu Sto je Igra¢ morao rjesavati sam (iz primljenih iznosa ili pak
drugih izvora).

Nakon zauzetog stava o tome da je zahtjev za raskid osnovan valjalo je utvrditi i kada je do raskida
doslo. Iako je ugovorena formulacija o automatskom raskidu ovo vijece je ocijenilo da sve dok jedna strana
jasno ne stavi do znanja da Zeli taj ucinak raskida ne moze biti. Tek nakon tako iskazane volje Igrac¢a (a u
konkretnom slucaju do toga je doslo 24. 09. 2001.) dolazi do raskida, a do tada se ima smatrati da je
Ugovor (bio) na snazi.

Zbog svega navedenog, odluéeno je, temeljem ¢&l. 17. stavak 1., &l. 19. i €. 20. Pravilnika VSA kao

u izreci.

Predsjednik I.stalnog vijeca
Mr.sc. Hrvoje Momcinovic¢

Tajnik Vijeca Sportske arbitraze
Ivan Magli¢i¢, dipl.iur.




