HRVATSKI OLIMPIJSKI ODBOR
VIJECE SPORTSKE ARBITRAZE
I. STALNO VIJECE

Broj predmeta: 2-08 VSA
Zagreb, 25. travnja 2008.

RIESENIJE

U predmetu izvanrednog preispitivanja odluke Sportske udruge protiv
koje su iscrpljena ili ne postoje druga sredstva pravne zastite

Podnositelj zahtjeva: VK JUG Croatia osiguranje, Dubrovnik

Odluka protiv koje se zahtjev podnosi: odluka Upravnog odbora
Hrvatskog vaterpolskog saveza od 6. sijeCnja 2008.

Zagreb, 25. travnja 2008.



Vije¢e Sportske arbitraze Hrvatskog olimpijskog odbora - I. stalno
vijeée, u sastavu Mladen Zuvela, dipl. pravnik, kao predsjednik te Andrej
Matijevi¢, dipl. pravnik i Zlatan Turci¢, dipl. pravnik, kao clanovi Vijeca,
odlucuju¢i o zahtjevu Vaterpolskog kluba Jug Croatia osiguranje,
Dubrovnik, kojeg zastupa predsjednik Goran Hrni¢ radi izvanrednog
preispitivanja odluke Upravnog odbora Hrvatskog vaterpolskog saveza od
6. sijecnja 2008., na sjednici odrzanoj 25. travnja 2008., bez nazocnosti

javnosti, donijelo je sljedece

RIJESENJE

l. Zahtjev se usvaja.

Il. Ukida se odluka Upravnog odbora Hrvatskog vaterpolskog saveza
od 6. sijeCnja 2008. i predmet se vrada Upravnhom odboru Hrvatskog

vaterpolo saveza na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom koju je Upravni odbor Hrvatskog vaterpolskog
saveza (dalje: HVS) donio u obliku zaklju¢ka na svojoj 27. sjednici odrzanoj
6. sijecnja 2008. pod tockom 4. dnevnog reda, odluceno je da se igra¢ Tony
Azevedo registrira za VK "Jug Croatia osiguranje" s pravom nastupa u
sezoni 2008/2009. i odbijen je podnositeljev prigovor protiv odluke
Povjerenstva za registracije HVS-a od 24. prosinca 2007. kojom je odbijen
zahtjev VK "Jug Croatia osiguranje" za registraciju igraca Antony Azeveda s

pravom nastupa odmah.

Podnositelj navodi da je osporavanom odlukom u bithom potvrdena
odluka Povjerenstva za registraciju HVS-a od 24. prosinca 2007. kojom je

odbijen njegov zahtjev za registraciju Antony Azeveda u sezoni 2007/2008 i



odbijen je njegov prigovor na tu odluku. Smatra da je osporavana odluka
manjkava, jer nije naznacen propis na kojem se temelji te se ne moze
valjano ispitati. IstiCe da prema odredbi clanka 33. stavka 2.
Registracijskog pravilnika, igra¢ moze prije¢i u drugi klub do zavrsSetka
prvog dijela ligaskog natjecanja, ako je zahtjev za registraciju predan
najkasnije tri dana nakon zavrsetka prvog dijela.
Navodi svoje stajaliste da je prvi dio ligaskog Prvenstva I. lige zavrsio 12.
sijeCnja 2008., a ne 7. studenoga 2007. kako tvrde Povjerenstvo za
registracije i Upravni odbor HVS-a u osporavanoj odluci, pa s obzirom da je
zahtjev za registraciju predan 20. prosinca 2007., smatra da je igraca

trebalo registrirati s pravom nastupa odmabh.

PredlaZze da Vije¢e Sportske arbitraze Hrvatskog olimpijskog odbora
(dalje u tekstu: VSA) ukine osporavanu odluku, i preinadi ju na nadin da se
igra¢ Anatony Azevedo moZe registrirati s pravom nastupa odmah te

obvezati HVS da mu naknadi troSkove ovog postupka.

Od HVS-a zatrazeno je ocitovanje o zahtjevu. U dostavljenom
o¢itovanju HVS prvenstveno navodi svoje stajaliSte da VSA nije ovlasteno
preispitivati osporenu odluku, jer se ne radi ni o jednom od pitanja iz ¢lanka
1. stavka 3. Pravilnika o postupku pred Vije¢em Sportske arbitraze. Istice da
je Upravni odbor HVS-a jo$S prije godinu dana jednoglasno prihvatio
prijedlog da prijelazni rok istice u 24.00 sata tre¢eg dana nakon odigravanja
sedmog kola Prvenstva RH, tj. od polovice Prvenstva RH u vaterpolu, a da
je zahtjev za registraciju igraca Anthonyv Azeveda stigao izvan navedenog
roka zbog cega nije bilo moguce udovoljiti zahtjevu za nastup tog igraca u
sezoni 2007/2008. Smatra da je Upravni odbor HVS-a ovlasten davati
tumacenje Registracijskog pravilnika i Propozicija natjecanja, a da je u
tumacenju pitanja kada je polovica Prvenstva sudjelovao i predstavnik
podnositelja zahtjeva. Takoder navodi da je igraC Azevedo u istoj sezoni
odigrao sluzbene utakmice za talijanski klub u Prvenstvu Republike Italije,

zbog Cega bi bilo protivno ¢lanku 33. stavku 1. Registracijskog



pravilnika da igra u dva kluba u istoj sezoni. Kona¢no smatra da je zahtjev

preuranjen, ali ne navodi razloge za tu tvrdnju.

Od podnositelja zahtjeva zatrazeno je da dostavi osporavanu odluku
od 6. sijecnja 2008. jer ju uz zahtjev nije dostavio. U svojem odgovoru
podnositelj navodi da trazenju ne moze udovoljiti, jer tu odluku u pisanom
obliku ne posjeduje, zbog cega se u zahtjevu nije mogao valjano i
argumentirano o njoj ocitovati. Istice da mu je sadrzaj odluke poznat jer je
njegov direktor kao d¢lan Upravnog odbora HVS-a nazocio sjednici 6.

sijeCnja 2008.

Ponovno je od glavnog tajnika HVS-a zatrazeno da dostavi
osporavanu odluku i zapisnik sa sjednice Upravnog odbora HVS-a na kojoj
je prije godinu dana dogovoreno da prijelazni rok istjece u 24.00 sata
tre¢eg dana nakon odigravanja 7. kola Prvenstva RH. Na to trazenje glavni
tajnik HVS-a odgovara da odluka ne postoji, a da ne postoji ni zapisnik sa
sjednice Upravnog odbora na kojoj je prihvacen prijedlog za odredivanija
prijelaznog roka na navedeni nacin, ve¢ da je 21. sijeCnja 2007. na

Skupstini HVS-a donesen Registracijski pravilnik kao prociséeni tekst.

Zahtjev je osnovan.

Prema odredbi ¢lanka 52. Zakona o Sportu ("Narodne novine", broj
71/06), Vije¢e Sportske arbitraze odlucuje o zahtjevu za izvanrednim
preispitivanjem odluka Sportskih saveza, Sportskih zajednica, Sportskih
klubova i drugih Sportskih udruga protiv kojih su iscrpljena ili ne postoje
druga sredstva pravne zastite, a rijeC je o sporu ili pitanju od znacenja za
izvrSavanje zada¢a HOO-a koje su utvrdene tim Zakonom. Pravilima HOO
ureduje se nadleznost, sastav i ustroj Sportske arbitraze te pravila o

postupku.



Temeljem toga ovlastenja HOO je donio Arbitrazna pravila Sportskog
arbitraznog sudista pri HOO i Pravilnik o postupku pred vije¢em Sportske
arbitraze HOO ("Narodne novine", broj 72/99., dalje u tekstu: Pravilnik
VSA).

Prema odredbi ¢lanka 1. to¢ke 3. Pravilnika VSA, odlukama o
sporovima i pitanjima od znacenja za izvrSavanje zada¢a HOO smatraju se
osobito:

- odluke o stegovnim mjerama i druge odluke u svezi s dopingom;

- odluke u stegovnim i drugim postupcima koji znace ili

podrazumijevaju dugotrajnu zabranu ili nemoguénost sudjelovanja u

Sportskim natjecanjima i djelatnostima;

- odluke koje se odnose na olimpijske kandidate, kao i Sportase I. do

ITI. kategorije;

- odluke koje se odnose na nacela i ostale uvjete Sportskih

natjecanja;

- druge odluke o pitanjima koja su uredena Pravilima HOO-a.

Prema odredbi ¢lanka 9. Pravilnika VSA, osoba koja smatra da joj je
nekom odlukom Sportske udruge povrijedeno ili ugrozeno neko od njenih
prava moze pod uvjetima iz tog Pravilnika pokrenuti postupak izvanrednog

preispitivanja te odluke.

U svojem zahtjevu podnositelj konkretno ne navodi koje je njegovo
pravo osporavanom odlukom povrijedeno ili ugrozeno, vec iznosi svoju
prosudbu prema kojoj su razlozi osporavane i prethodne odluke nadleznih
tijela HVS-a, prema kojima je prvi dio ligaskog dijela Prvenstva I. lige
zavrsio 7. studenoga 2007. neosnovani, proizvoljni i predstavljaju citanje
propisa na nacin da se procitalo ono Sto se mislilo da piSe, a ne ono Sto u
propisima pise.

Nacelno, VSA smatra da svaka odluka nadleZnog tijela $portskog saveza,
Sportske zajednice, Sportskog kluba ili druge Sportske udruge donesena u
postupku registracije Sportasa, nije sama po sebi odluka iz ¢lanka 1. stavka
3. Pravilnika VSA, tj. odluka o sporovima i pitanjima od znacenja za
izvrSavanje zadac¢a HOO. No, kada su odluke, pa i one o pitanjima
registracije, donesene na nacin koji nije u skladu s postupkom propisanim

normativnim aktima koje su te



udruge same donijele jer su na to ovlastene i morale su to uciniti, ne moze
se osporavati nadleznost VSA da u okviru svoje nadleznosti preispita takve
odluke. Naime, ignoriranje propisanog postupka, ili postupanje suprotno, ili
mimo propisanog postupka za donosSenje odluka koji utvrduju Sportski
savezi u skladu s nacelima i elementima sustava koji prema odredbi ¢lanka
61. stavka 2. Zakona o Sportu utvrduje HOO, moze predstavljati razlog da
tako nepravilno donesene ili nepropisne odluke budu predmet preispitivanja
od strane VSA.

Stoga VSA smatra da je u konkretnom sluc¢aju ovlastena i nadlezna
preispitati osporavanu odluku, pa navod iz ocitovanja HVS-a prema kojem

VSA nije ovladtena preispitivati osporavanu odluku, nije osnovan.

Glede navoda iz ocitovanja HVS-a da je igra¢ Azevedo u istoj sezoni
odigrao sluzbene utakmice za talijanski klub u Prvenstvu Republike Italije,
zbog Cega bi bilo protivno ¢lanku 33. stavku 1. Registracijskog pravilnika da
igra u dva kluba u istoj sezoni, VSA napominje da ta ¢injenica u postupku
donosenja osporavane i prethodne odluke i njezinom obrazloZzenju uopde
nije spominjana. Inace, ta CdCinjenica nije sporna, no HVS zanemaruje
odredbu clanka 33. stavka 2. Registracijskog pravilnika, na koju ga upuduje
upravo odredba na koju se poziva, tj. odredba stavka 1. istoga clanka. Te
odredbe Clanka 33. Registracijskog pravilnika glase:

"Registrirani igraCc koji prelazi iz kluba u klub, moZe u jednoj
natjecateljskoj sezoni nastupati samo za jedan klub, osim u slucaju dvojne
registracije, ustupanja, te u slucaju iz stavka 2. ovog Clanka.

Igrac I lige kojemu je Ugovor istekao ili mu je raskinut sporazumno ili
na Stetu igraca, kao i igrac koji nastupa u inozemstvu, moze prijeci u drugi
klub do zavrsetka prvog dijela ligaskog nacina natjecanja tekuéeg prvenstva
s pravom nastupa odmah, ako je zahtjev za registraciju predan najkasnije
tri dana nakon zavrsetka prvog dijela."

Iz navedenih je odredaba razvidno da je tvrdnja HVS-a o
nemogucnosti igraca da u jednoj sezoni nastupi za dva kluba proizvoljna,

jer nije osnovana na



mjerodavnim propisima Registracijskog pravilnika kojeg je donijela
Skupstina HVS-a.

Osporavana odluka nije pravilna, jer postupak o prigovoru
podnositelja protiv odluke Povjerenstva za registracije HVS-a od 24.
prosinca 2007. nije pravilno proveden. Naime, nije postupano u skladu s
odredbama c¢lanka 6. stavka 1. Registracijskog pravilnika HVS-a, a odluka u
pisanom obliku nije dostavljena podnositelju zahtjeva, niti je prema stanju
prilozenih isprava mogla biti, jer uop¢e kao takva nije napisana.

Nadalje, svoje tumacenje o pitanju pocCetka racunanja prijelaznog
roka, HVS opravdava jednoglasnim prihvaéanjem prijedloga prema kojem
taj rok pocinje nakon odigravanja 7. kola prvenstva, ali na izriCito trazenje
VSA da dostavi zapisnik sa sjednice Upravnog odbora na kojoj je takvo
tumacenje navodno doneseno, HVS ne dostavlja ni zapisnik, ni ikakav drugi

materijalni dokaz o postojanju takvog tumacenja.

VSA takoder izraZava stajali$te da nadlezna tijela pri odlu¢ivanju u
pojedinacnim slucajevima mogu tumaciti odredbe normativnih akata
temeljem kojih odlucuju, ali samo u slucaju kad su te odredbe dvojbene ili
nejasne, a ne i kad su izri¢ite i jasne. Pozivanje na usaglasavanje stajalista
o pojedinom pravnom ili ¢injeniénom pitanju u postupku koji je normativno
ureden, u slucaju kad su odredbe koje u konkretnom slucaju treba
primijeniti nedvojbene i jasne, nije u skladu s vladavinom prava kao
najviSom vrednotom ustavnog poretka Republike Hrvatske (clanak 3.
Ustava Republike Hrvatske) iz koje izvire pravna sigurnost. Pri odlucivanju o
pojedinac¢nom slucaju ne smije stajaliste ¢lanova nadleznog tijela biti jace ili
drukdije od propisa koji isti slu¢aj ureduje, niti i¢i mimo njega, ve¢ moze biti
razlog da se na odgovarajuéi nacin taj propis izmijeni, ako se smatra da
pitanje koje se njime ureduje nije dobro, zakonito, pravilno ili jasno

uredeno.



Zbog navedenog VSA usvaja zahtjev podnositelja kao osnovan i
predmet vrac¢a Upravnom odboru HVS-a na ponovni postupak u kojem treba
na pravilan nacin donijeti odluku o prigovoru podnositelja protiv odluke
Povjerenstva za registracije od 24. prosinca 2007. i tu odluku valjano
obrazloziti u skladu s mjerodavnim propisima i uredno ju dostaviti u

pisanom obliku podnositelju prigovora.

Stoga je temeljem odredaba clanka 21. to¢ 1. i 4. Pravilnika VSA

rijeSeno kao u izreci.

Predsjednik I. stalnog Vije¢a
Mladen Zuvela, dipl. pravnik

Tajnik VSA
Ivan Maglici¢, dipl.pravnik



